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PREMESSA

In questo documento viene presentaibMIP 2¢ Maggio di Informazione Psicologica, alla sua seconda
realizzazione

[ Q9 @& sftdio realizzato per la pramvolta lo scorso anno da Psycommunity, la Comunita virtuale di
Psicologi on line, e ha visimpegnati centinaia di Psicologi su tutto il territorio nazionale.

[ NBFEATTITA2yS RSttt Q9@Sy 2 : MPS2008¢Magyip didnfornbziomzd (i NJ- i
PsicologicaBoopen, 2009.

Conquesto librosi & vduto far comprendere lo spirito con cui € stato ideato il MI& esaminare tutti i

passaggi della sua realizzazione e delle difficolta incontrate e risolte durante il percorso.

WAYFYRALFY2 FEtlF €£SGGdz2NI RSt f A0 N®dodufdntodhdNdpFegitRA Y Sy
fI LINRP&aASOdZd A2yS S tQF3FA2NYIYSyizo

[ Ayl LISN fQl OljdAaait2 RSttt QSRATA2yS OFNIIFOSH RSt alL

http://www.boopen.it/acquista/DettaglioOpera.aspx?Param=9261

Ly { LIBoWE gia@ifd

http://www.psycommunity.it/materiali/mip2008.pdf

| risultati incoraggianti della prima edizione hanno consentito la realizzgzimeianaggio 2009jel MIP 2.

Nellepagine che seguono sorof f dza (i NJ { AEvéntohdhraddb fiet niaggio @00 relati@amente
alle iniziative e ai servizi gratuiti organizzati dagli Psicologi

Vengono presentati anche i dati statistRiSf t QA Y AT Al GA G ®

Inoltre sono riportatealcune riflessioni sulle risposte ai moduli di feedback che gli utenti hanno compilato
dopo aver usufruito dei colloqui e delle iniziative gratuiti.

Si illustra anche una interessante indagine su come € stato utilizzato il modulo on line, uno stralinento
comunicazione virtuale che ha permesso primo contatto tra gli utenti e i professionisti. A tale primo
contatto sono poi seguiti i colloqui di persona.

Y1l libro puod essere scaricato gratuitamente dal sito di Psycommunity in forma digitatbadike oppure acquistato
nella versione cartacea. Gli introiti di questa ultima sono devoluti al Prodéiie.


http://www.boopen.it/acquista/DettaglioOpera.aspx?Param=9261
http://www.psycommunity.it/materiali/mip2008.pdf

1. /19 / hNIR9Q L]

Il MIP,Maggio dinformazionePsicologicaé un evento che ricorre nel mesendaggio, durante il quale gli
Psicologi della comunita web di Psycommunity e delwitov.elencopsicologi.ibffrono gratuitamente una
serie di iniziative divulgative e un colloquisicologicagratuito a chi ne fa richiesta.

[2 a02L1R RStftQ9@Syi2 § AYyTFT2NXNINB S LISNER2YyS adz €
eventuali informazioni distorte sulla Psicologia e sugli Psicologi.

Gli Psicologi che partecipano al MIP vi afferiscdia tutta ltali@ S A f 2NRB Yy2YAI y2y
iniziative gratuite proposte, si trovano sul sito ufficiaew.psicologimip.it

Al termine di ogni colloquipsicologicce di ciascuna iniziativa viene dibtiito gratuitamente del materiale
informativo, al fine di favorire la diffusione delle informazioni inerenti la figura dello Psicologo.

Agli utenti che partecipano ai colloqui o alle iniziative viene chiesto di compilare un questionario, al fine di
ricevere un feedo O] adzZ t QS@GSyiG2 S dzyl aSNARS RA &dzZZ3ISNRAYS
MIP.

[ QOhNBFYATTFT A2yS RSf alt X LIMNEWpByaoinmuni§.it, d &waleAdélla R |
collaboraione a titolo gratuito degli Psicologi della comunita, che si assumono incarichi inerenti la gestione
degli archivi, le mansioni di referente provinciale, la diffusione a mezzo stampa, la creazione della
documentazione e le procedure per le richieste airpcinio.

I MIP 2 (edizione 2009) ha ottenuto il patrocinio dei seguenti Ordini regionali degli Psicologi:

e Ordine Psicologi della Campania

e hNRAYS taal02t23A RSE{QIYATAlI w2Yl Ayl
¢ Ordine Psicologi della Liguria

¢ Ordine Psicologi della Lombardia

e Ordinet aA02f 23A RSffQ! YONRI

e Ordine Psicologi del Veneto

Lt aLt H KI FyOKS 20GSydzi2z dzyI aSNARS RA LI (NRBOAYy
riportato in appendice.

Agli Psicologi aderenti al MIP viene chiesto di redigere accurati Repauj Elaborazione statistica, in
combinazione a quella effettuata sui moduli dei feed O1 RS3If A dziSyGA X LINRRdzOS
AYF2NYET A2yA adz3ftA Sairidr RSEfQo9@Syid2 S adzZ LINRPOSaA


http://www.elencopsicologi.it/
http://www.psicologimip.it/
http://www.psycommunity.it/

2. QUANDO E COME SI PARTECIPA

[ QF RS aA 2y Bne mblti neesi prima dd@aggio. Questo tempo & necessario per mettere in moto |l
processo organizzativo, sviluppare le iniziative, richiedere i patrocini e avviare il processo di diffusione.
Anche durante e dopo il mese di magdioQ2 NBI yAT T T A2yS RSt alLt NAXOKASF
aiSadaNF S t QAYyDA2 RSoAI OSLI2INTINI St (RSEAI oY22NR-dif A2 yRIA  RFSSAS R
di sintesi.Pertanto, le adesioni al MIP del maggio 2009 sono iniziate anbiee2008.

Gli Psicologi che aderiscono al MIP possono dare la propria disponibilitd per un cofjsgqdtogico

AN GdzA G2 o6dzy2 LISNJ dzi Sy S0 2LJJzNB LISNJ 2NHI yATT I NB
tema, conferenze, ecc.Possono inttre partecipare alla costituzione del gruppo organizzativo, che si

200dzL RSttt 3ASadAzyS GSOyAOl RSt aArid2 dzZFFAOAIT S
RATFdzarAzyS S RStfl R20dzYSy Gl 1 A2yS pef aGbngessiohshdei | f f

patrocini.

Gli Psicologi possono ricoprifleruolo di Referente provinciale, facendosi carico del coordinamento degli
aderenti al MIP di ciascuna provincia.

Aderendo al MIP gli Psicologi si impegnano a redigere accurati Repottpposre agli utenti i moduli di
feedo  O1 LINBGA&aGA S | LI NISOALINB f LINRPOS&aaz2z RA R
volontaria di quote per la copertardelle spese.

Per la partecipazione al MIP 2 & stata richiesthbligatoriame/ (i Siscrifiofe gratuita al sito
www.elencopsicologiE L2 A OKS f QF NOKAGA2 AYyF2NXIFGAO02 RA (O f ¢
indirizzi di ricevimento dove gli aderenti offrono il proprio serviziaiggah G 2 y St f QF YO A G2 RSt

Il sito ufficiale www.psicologimip.itpermette, sulla baseli tale archivio, diricercare gliaderenti per
LINE GAYOALF S RA GNRGINB t QSt Sy02 RSttS AyATALFGAOGS

Lo scambio di inform&amni tra aderenti e la collaborazione allo sviluppo del progetto & affidata sia agli
strumenti informatici quali le mailing list, le chat e i forum, sia ad incontri off line appositamente organizzati
per mettere a punto localmente i materiali, fare recipeo conoscenza e ottimizzare il processo di
diffusione.

[ QF RSaA2yS | f alLt S tQlaadzy1 A2yS RA AyOF NAOKA 2]
previste retribuzioni o rimborsi spese.

[ Q2NBFYATTITA2yS aA FI OANXKO2 aRx BBERRIBNE XD YEMNE F!
documento ufficiale che viene pubblicagalsito ufficiale e sul sito di Psycommunity.

Gli utenti partecipano al MIP mettendosi in contatto direttamente con il singolo professionista per il

colloquio gratuio o f I LJ- NI S Grizialiva gratufeS Sul ditd Wificiale, gia dal mese di aprile, &
LINBaSyidsS fQStSy02 dzFFAOAFIETS RSA LINILSOALIYGA S RS


http://www.elencopsicologi.it/
http://www.psicologimip.it/

3.]9 bhztL ¢! QO®RSPEITOALR 2008 (1° edizione)

wAaLlsiddz2 |t f QmNRBAGEAIN dctabidne gefIP ROBS & stata ampliata lastruttura
organizzativasuddividendo i compiti in modo piu efficace.

9Q adldalr FT@GAFGE dzyl wSRIFETA2YyS ! TFAOA 2 afvicihaeld: & dz
mass media in modo pidiretto.

9Q adGld2 ONBIFG2 S ttSadAaitz2 dzy | NOKAGA2 RA Oz2ydl
comunicati stampa a livello nazionale, regionale e provinciale.

9Q adla2 NRXSE I o wNb.psiologimip.it geh ierdlerlcdzZid@ghatdAal rhioSua tutte le
informazioni necessarie per partecipare al MIP e per dare modo agli utenti di effettuare con semplicita le
ricerche sulle iniziative disponibili in ciascumavincia.

9 Q & lita bna $pécificd andiling list per i Referenti, al fine di scambiare i materiali, condividere le
difficoltd che si presentansul territoricoS NBYRSNBE 2Y23Sy Sl f QAYGSNITAZY.
singoli professionisti partecipanti.

9 Q & latd & ciasctirfReferente del capoluogo di Regione il compito di avviare e seguire le richieste
formali di patrocinio indirizzate agli Ordini regionali, alle Regioni e alle Province. Ai Referenti provinciali &
stato affidato f QA y O NRA O2 R A ini MiAGoriiuniS AltBeNaBqueiti cadipiti iR ddtatto con le
AddGAGdd A2yAsS A wWSTFSNBYGA KlIyy2 a@g2ftad2 fQAYLRNIF Y
RSt LINPOS&da2 RA RATFAdzZAA2Yy ST Ay O2fflmdMWI T A2yS O2y

Per il materiale informativo da distribuire agli utenti partecipanti, sono stati utilizzati dei sondaggi tramite
modulo on line, in modo da far partecipare il maggior numero possibile di professionisti aderenti MIP al
processo di correzione e rifind dzZNF RSA YIFGSNAFE A vdzSaidz2 GdSadavyzy.
progetto, nello spirito delle attivita di Psycommunity.

Sono state individuate delle aziende di fornitura di volantini e di altri materiali di stampa pubblicitaria,
segnalando leisorse piu vantaggiose in termini economici a tutti coloro che volevano farne uso.

Sono stati proposti modelli grafici di materiali di diffusione per favorire la pubblicita uniforme in tutto il
territorio nazionale. Il carattere volontario della partecijiare e la mancanza di fondi destinati in modo

LI NIAO2tFNB ffQStIFo0o2NITA2yS 3INI FTAOL LINEFSaaArzyl
proposta e la diffusione di elaborati personali, previa verifica dei contenuti da parte dello Staff
Organizativo MIP.

{2y2 adGraS FTYGAOALIGS £S aOFRSyT S LISNI S RSarazy
vdzSaid2 KF LISN¥Saaz2z RA RSRAOINB Ittt RAFFAZAAZ2YS Y
trascurato durante la prima edae del MIP. Sfortunatamente non molti aderenti MIP hanno partecipato
FGGAGEYSYGdS It LINRPOS&da2 RA RATFAZAA2YS RSEfQAYAT AL
progetto meritava

2t SNJ f QF LILNRF2YRAYSY (G232 &A OIRR008K MagdioAdd INEmaridNg BiSdGical S Y Sy
Boopen, 2009.


http://www.psicologimip.it/

4. DATI ED ESITO DdIP 2 (2009)
Aderenti e iniziativMIP 2

bStfQlF YOAG2 durR@d il mesa lditmaggio 200938 Psicologi aderenti hanno proposto un
colloquio psicologico gratuito e sono state realizza@2 iniziative informative sulla Psicologia.

Utenti partecipanti al MIP 2
lltotale diutentics &A a2y2 | @GAOAYIlI GA | ff@B3@MSyi2 alLt H OYl
1765utenti hanno richiesto soltanto informaziorli§27per le iniziative €38 per i colloqui).
423utenti hanno richiesto ed effettuato regolarmente un colloquio psicologico gratuito.
1356dzi Sy G A KIFyy2 LI NGSOALI G2 R dzyl RSEES AYyATALFGAC

Riportiamo una tabella che descrive la distribuzione provinciale dei colloqui gratuiti regolarmente effettuati
e della partecipazione da parte degli utenti afiziative informative previste.

Provincia Utenti dei Utenti delle Totaleutenti % Utenti
ColloquiMIP Iniziative MIP
Pavia 3 231 234 13,2
Roma 38 170 208 11,7
Milano 64 71 135 7,6
Bologna 15 114 129 7,3
Torino 14 105 119 6,7
Savona 22 80 102 57
Firenze 23 66 89 5,0
Genova 30 47 77 4,3
Prato 5 50 55 3,1
Napoli 16 37 53 3,0
Viterbo 4 47 51 2,9
Ferrara 9 40 49 2,8
Rimini 12 37 49 2,8
Pescara 8 27 35 2,0
Monza e Brianza 3 30 33 1,9
Venezia 8 25 33 1,9
Bari 32 * 32 1,8
Padova 1 28 29 1,6
Latina 16 11 27 1,5
Novara 2 25 27 1,5
Perugia 3 24 27 15
Bergamo 10 16 26 15
Como 2 17 19 1,1
Vicenza 18 * 18 1,0
Palermo 10 4 14 0,8
Taranto 2 12 14 0,8
Terni 6 4 10 0,6
Pistoia 0 9 9 0,5
Varese 2 7 9 0,5
San Marino 0 7 7 0,4
Ascoli Piceno 1 5 6 0,3



Pisa 6 * 6 0,3
Salerno 5 * 5 0,3
Chieti 0 5 5 0,3
Livorno 0 5 5 0,3
Trento 4 * 4 0,2
Brescia 3 * 3 0,2
Brindisi 3 * 3 0,2
Piacenza 3 * 3 0,2
Siena 3 * 3 0,2
Andria Barletta Trani 2 * 2 0,1
Massa Carrara 2 * 2 0,1
Ravenna 2 * 2 0,1
Treviso 2 * 2 0,1
Arezzo 1 * 1 0,1
Bolzano 1 * 1 0,1
Cagliari 1 * 1 0,1
Foggia 1 * 1 0,1
Forli Cesena 1 * 1 0,1
Frosinone 1 * 1 0,1
Macerata 1 * 1 0,1
Pesaro Urbino 1 * 1 0,1
Trieste 1 0 1 0,1
Totale 423 1356 1779 100,0

Tabellal - partecipanti ai colloqui e alle iniziative MIP
* |niziative non previste in quella provincia

Risorse del MIP non utilizzate
Su 738 Psicologi aderenti, coloro che hanno condotto almeno un colloquio psicologico sono 1i8Qltati

Su 222 iniziative informative  proposte per il MIP,133 si sono regolarmente svolte.
Le 89 iniziative che non si sono svolte devono il loro mancato avvio a problemi organizzativi (4) o alla
mancanza di prenotazioni sufficienti rispetto al numero ristog85).

Spese

[ S aL)SasS a2adSydziS yStt ®474 a6eura? fruoSi contituto volontdriordd 2 y G |
parte di circal30 aderenti (Staff Organizzativo MIP compreso) in 30 province italiane.

La tabella seguente mostra la suddivisione dgtlese a livello provinciale.



Provincia Euro
IS 10,00
PT 22,50
PG 25,00
PC 30,00
Pl 30,00
RE 30,00
TS 30,00
MB 35,00
PE 35,00
BT 45,00
TA 70,00
FR 80,00
VT 90,00
BO 120,00
TN 120,00
PO 123,00
VE 136,16
CcO 140,00
BG 144,00
RN 170,00
BS 180,00
GE 222,00
LT 300,00
TR 305,00
SV 349,00
PV 470,00
MI 604,52
TO 638,05
NA 811,50
RM 1108,43
Totale 6474,16

Tabella2 - importo contributi volontari degli aderenti MIP

Diffusionepubblicitaria

Per quanto riguarda dati della diffusione, nella prima tabella sono riportamezzi di informazione che
hanno diffusday 2 6 AT A RSttt QS@SyiG2x ySttl aSO02yRI GFioSt¢tl
e diffus dagli aderenti MIP.
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Tabella3 - organi di informazione che hanno dato notizia del MIP

Nota: Blog, forum e siti hanno pubblicato link al sil@w.psicologimip.it

Materiale distribuito Quantita
Brochurdvolantini 45059
locandine A4 1871
locandine A3 957
Totale 47887

Tabella4 - materiale pubblicitario cartaceo diffuso

Visitatori sui sitivebrelativi al MIP 2

Il sito di riferimentowww.psicologimip.it e il sito ad esso collegatwww.elencopsicologi.it dove erano
presenti gli elenchi degli aderenti, hanno ottenuto un totale di circa 33.000 visitatori unici nei mesi di aprile
e maggio.

Valutazioni

Questidati, che saranno analizzati compiutamente nel capitolo successivo, sono migliori in senso assoluto a
quelli ottenuti nella prima edizione (MIP 2008), poiché un numero maggiore di utenti ha potuto usufruire
delle risorse messe a disposizione, e un numeaggiore di Psicologi & stato contattato per i colloguiha

visto la propria iniziativa premiata dalla partecipazione degli utenti.

| dati permettono di guardare con ottimismo alle prossime edizioni del MIP, quarittmiamo - una piu
vasta attivita diRA FFdzaA 2y S RSt f QA y A incteloli fatizk orghldzzatRiSpxusi @hodza G A
sviluppo del progetto.


http://www.psicologimip.it/
http://www.psicologimip.it/
http://www.elencopsicologi.it/
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5. ANALISI STATISTIGWIP 2

a cura di Lorenzo Magri

Dati generali

Nellaseguentetabella sono elencati, per ogni provincia, il numerealioqui individuali svoltil numero di
utenti presenti alle iniziative, laomma diquesti due valori e la percentuale di utenti della provincia sul
totale nazionale.

Provincia Utenti dei Utenti delle Totaleutenti % Utenti
ColloquiMIP Iniziative MIP
Pavia 3 231 234 13,2
Roma 38 170 208 11,7
Milano 64 71 135 7,6
Bologna 15 114 129 7,3
Torino 14 105 119 6,7
Savona 22 80 102 57
Firenze 23 66 89 5,0
Genova 30 47 77 4,3
Prato 5 50 55 3,1
Napoli 16 37 53 3,0
Viterbo 4 47 51 2,9
Ferrara 9 40 49 2,8
Rimini 12 37 49 2,8
Pescara 8 27 35 2,0
Monza e Brianza 3 30 33 1,9
Venezia 8 25 33 1,9
Bari 32 * 32 1,8
Padova 1 28 29 1,6
Latina 16 11 27 15
Novara 2 25 27 15
Perugia 3 24 27 15
Bergamo 10 16 26 15
Como 2 17 19 11
Vicenza 18 * 18 1,0
Palermo 10 4 14 0,8
Taranto 2 12 14 0,8
Terni 6 4 10 0,6
Pistoia 0 9 9 0,5
Varese 2 7 9 0,5
San Marino 0 7 7 0,4
Ascoli Piceno 1 5 6 0,3
Pisa 6 * 6 0,3
Salerno 5 * 5 0,3
Chieti 0 5 5 0,3
Livorno 0 5 5 0,3
Trento 4 * 4 0,2
Brescia 3 * 3 0,2
Brindisi 3 * 3 0,2
Piacenza 3 * 3 0,2
Siena 3 * 3 0,2
Andria Barletta Trani 2 * 2 0,1




Massa Carrara 2 * 2 0,1
Ravenna 2 * 2 0,1
Treviso 2 * 2 0,1
Arezzo 1 * 1 0,1
Bolzano 1 * 1 0,1
Cagliari 1 * 1 0,1
Foggia 1 * 1 0,1
Forli Cesena 1 * 1 0,1
Frosinone 1 * 1 0,1
Macerata 1 * 1 0,1
Pesaro Urbino 1 * 1 0,1
Trieste 1 * 1 0,1
Totale 423 1356 1779 100,0
Tabella5 - partecipanti ai colloqui e alle iniziative MIP
* |niziative non previste in quella provincia
GliPsicologi aderenti
Al MIP 2 hanno aderito B3Psicologi di cui il 78% donfe Af HH> dz2 YAYA ®

71 anni,con una media di 37,2 anni. 1% degli Psicologi aderenti etadzii 2 NA T T | { 2
psicoterapia. Laabella mostra lalistribuzione geografica dedfisicologi aderenti.

REGIONE Psicologi %

LAZIO 185 25,1
LOMBARDIA 170 23,0
EMILIA ROMAGNA 80 10,8
TOSCANA 64 8,7
PIEMONTE 48 6,5
CAMPANIA 31 4,2
VENETO 28 3,8
LIGURIA 22 3,0
ABRUZZO 22 3,0
MARCHE 15 2,0
PUGLIA 15 2,0
SICILIA 15 2,0
SARDEGNA 14 1,9
FRIULI VENEZIA GIULIA 8 11
UMBRIA 8 1,1
TRENTINO ALTO ADIGE 6 0,8
VALLE AOSTA 2 0,3
MOLISE 2 0,3
CALABRIA 2 0,3
REPUBBLICA DI SAN MARINO 1 0,1
Totale 738 100,0

Tabellab ¢ Aderenti MIP 2, distribuzione regionale

Le iniziative organizzate

La tabella mostra ldistribuzione geografica delle Iniziative previpter il MIP.

12
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Regione Iniziative %

LAZIO 60 27,0
LOMBARDIA 37 16,7
EMILIA ROMAGNA 31 14,0
TOSCANA 23 10,4
PIEMONTE 18 8,1
LIGURIA 15 6,8
CAMPANIA 15 6,8
ABRUZZO 8 3,6
UMBRIA 6 2,7
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 0,9
VENETO 2 0,9
PUGLIA 2 0,9
MARCHE 1 0,5
SICILIA 1 0,5
REPUBBLICA DI SAN MARINO 1 0,5
VALLE AOSTA 0 0,0
TRENTINO ALTO ADIGE 0 0,0
MOLISE 0 0,0
BASILICATA 0 0,0
CALABRIA 0 0,0
SARDEGNA 0 0,0
Totale 222 100,0

Tabella7 ¢ Iniziative informative MIP 2, distribuzione regionale

Processo diromozionedel MIP 2

Il grafico mostra quanti e quali mezziidiormazione sono stati contattati per la promozione del MIP 2009
RIFIffQ2NBFIYATTFTA2yS § RIFEJIfTA | RSNByGAo
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Tabella8 - organi di informazione che hanno dato notizia del MIP
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Nota: Blog, forum e siti hanno pubblicato link al gigicologimip.it

Notevole e stato anche lo sforzo per la guzione di brochure e locandirta diffondere in proprio.

Materiale distribuito Quantita
Brochurédvolantini 45059
locandine A4 1871
locandine A3 957
Totale 47887

Tabella9 ¢ Materiale pubblicitario cartaceo distribuito

La diffusione della notizia & avvenuta anche tramite confagtisonali diretti con Psicologi e utenti finali,
come indicato nelle tabelle seguenti.

Minimo* Massimo*| Totale
Viae-mail 0 50 697
Personalmente 0 20 152
Telefonicamente 0 250 953

Tabellal0¢ Colleghi contattati con la richiesta diderireal MIP

* per aderente

Minimo* Massimo*| Totale
Via email 0 25 500
Personalmente 0 50 160
Telefonicamente 0 740 2001

Tabellall- Colleghi contattati con la richiesta diiffondereil MIP

* per aderente

Minimo* Massimo*| Totale
Amici (personalmente) 0 300 3972
Amici (via email) 0 300 3565
Pazienti 0 40 708

Tabellal2 ¢ Utenti finali contattati per informarli sul MIP

* per aderente

Gli Psicologi hanno provveduto alla promozione del MIRari modi:di propria iniziéiva, coordinandosi
con icolleghi o ottenendo la collaborazionefdmiliari e amici.
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[QFGGAGAGE LINRY2T A2y f S [Risposte
Svolta di mia iniziativa 101
Con il supporto familiari e/o amici 29
Concordata con colleghi 45
Concordata con il referente (I'ho contattato) 27
Concordata con il referente (sono statontattato) 37
Totale risposte 239

Tabellal3ca 2 Rt At RA agd2t3AayYSyidz2 RSEtQFOGGAODAGE LINR

La tabella mostra che oltre la meta deBicologi aderenti ha avuto modo di confrontarsi con i colleghi
della propria zona.

Ti sei confrontato con colleghi della tua zona? Risposte
No 77
Si, personalmente 68
Si, via email 61
Si, per telefono 25
Totale risposte 231

Tabellal4d ¢ Aderenti che si sono confrontati con i colleghi della propria zona

Dati riguardanti i Colloquipsicologici gratuiti MIP

Il grafico rappresenta la distribuzione degli utenti partecipanti ai colloqui MIP per fasce di eta. Gli utenti
sono stati per il 69% femmine e per il 31% maschi (dati calcolati sui moduli di feedlmatdegnati dagli
utenti).
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Tabellal5 ¢ Distribuzione degli utenti partecipanti ai colloqui MIP per fasce di eta

Dai moduli di feedback possiamo stabilire dmtf dalle quali gli utenti che hanno usufruito dei colloqui
gratuiti hanno appreso del MIP.



Da dove proviene l'utente Utenti Percentuale
Siti Ufficiali MIP 131 28,8
Locandine o Manifesti 101 22,2
Passaparola 67 14,7
Altri Siti 62 13,6
Stampa 34 7,5
Altro 24 53
Invio Referente 17 3,7
Specifiche Iniziative MIP 14 3,1
Televisione 11
Radio 0,0
Totale 455 100,0

Tabellal6 ¢ Provenienza degli utenti partecipanti ai colloqui MIP
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Criterio principale utilizzato dagli utenti per la scelta dello Psicologo con cui effettuare il coljpguiito.

Misura in cui gli utenti che hanno usufruito del colloquio consiglierebl@esta esperienza ad un amico.
O2yaA3at ASNBo6oS Yz2fiaz

htdNB

Criterio di scelta N. risposte %
vicinanza casa mia 95 40,9
consiglio di conoscente 45 19,4
specializzazione 19 8,2
settore di competenza 19 8,2
eta ed esperienza 14 6,0
Non Risponde 16 6,9
curriculum 10 4,3
foto 9 3.9
qualita sito web 3 1,3
centro o struttura 2 0,9
Totale risposte 232 100,0

Tabellal7 ¢ Criterio per la scelta del professionista con cui effettuare il colloquio MIP

ft Qy wE: RS3ft A dz['JS)/['JJ\ f 2
Consiglieresti il colloquio ad un amico N. risposte %
moltissimo 115 49,6
molto 74 31,9
abbastanza 30 12,9
poco 5 2,2
non risponde 8 3,4
Totale 232 100,0

Tabellal8cd / 2y aA 3t ASNBadGA

At

O2ff 21 dzA 2

I R

dzy’

F'YAO
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Dati riguardanti le Iniziative informative gratuite MIP

Il grafico rappresenta la distribuzione degli utenti partecipanti alle iniziative MIP per fasce di eta. Gli utenti
sono stati per il 74% femmine e per il 26% maschi (dati calcolati sui moduli di feedback riconsegnati dagli
utenti).

160 +
140 -+
120 +
100 +

N L D D B A D Ax AN
2 Vv o) D> X ) ) © © A A
BN PN M R A

Tabellal9¢5 A &G NAR o dzd A2y S RS3ItA dziSyidA LI NISOALIYGA FEtS )

La tabelle seguenti ostrano le risposte al questionario di feedback consegnato al termine delle iniziative.

Ci sono stati argomenti non affrontati?

No 250
Si 149
non risponde 500
Totale 899

Tabella20cé / A a2y2 adldGA FNB2YSYdA y2y FFFNRBYGF GA

Ha incontrato difficolta nel seguire?
No 317
S 56
non risponde 526
Totale 899
Tabella21¢a |l I Ay O2y (NI} 12 RAFTFAO2fGL ySt &S3dzi NBK¢

/ Q8 adl G2 |ljdzr f OKS
No 90
9 105
non risponde 704
Totale 899

Tabella22¢a / Q8 adGl G2 ljdzr £t OKS LidzyG2 L3202 OKAIl NBKE
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La tabella riporta i punteggi minimi, massimi e medi assegnati su una scala da uno (pey aiénte
(moltissimo), assegnati in risposta alle domande indicate nella colonnzistiai

Minimo  Massimo Media
Ritieni utili le informazioni ricevute? 1 5 4,03
Consiglieresti ad amico? 1 5 4,14
Vorresti maggiori informazioni sui temi trattati? 1 5 3,97
WAGASYA dziAafS NRALISGSNBE tQ 1 5 4,12
LAY F2NNXIT A2yA NROS@dzi S & dz 1 5 4,01

Tabella23 ¢ Punteggi minimi e massimi in relazione alle domande poste nel modulo di feadk

Soddisfazione per il MIP

Gli Ricologi che hanno partecipato al MIfanno espresso la lorokvt dzii F T A2y S adzZ t QS
manifestazione su una scala da 1 (insufficiente) a 5 (ottima). La mediaaéds@R2. La tabella mostra la
distribuzione delle risposte.

N. risposte %
Insufficiente 161 21,8
Mediocre 104 14,1
Sufficiente 95 12,9
Buona 65 8,8
ottima 10 1,4
nessuna risposta 303 41,1
Totale 738 100,0

Tabella24 ¢ Soddisfazione per il MIP espressa dagli aderenti

Analisi statistiche inferenziali

[ QFyFfA&A RSt RAaulG NAPSiadboh aeBdenRi&ddhel essdnie Saywéniita ih NI A
maniera casuale. Sono emersi, ci@guni fattori che hanno reso piu probabile ad alcuni Psicologi ricevere
richieste di colloquio.

LeO2yAARSNITAZ2YyA OKS aS3d2y2 a2y2 Af NRadzZ GFd2 RA
logistica, analisi della covarianza e alberi di classificazione realizzati con algoritmi CHAID e CRT.

1. | fattori utilizzati dagli utenti per scegliel@Psicologo

Presenza della fotografia sulla scheda di Elencopsicologi.it

9Q dzy FLGG2NB RA aStSiaAz2yS FR20GdF G2 RIFIIEA dziSyda

effettuare un colloquio.
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Autorizzazione alla psicoterapia

9 Q Drdinewdi importanza, il secondo fattore di scelta. Chi era autorizzato alla psicoterapia ha avuto il 44%
di probabilita in piu di effettuare colloqui.

Aver svolto la funzione di referente

Questo fattore riguarda un numero inferiore di aderenti, ma colofe hanno svolto la funzione di
referente hanno avuto una probabilita di oltre quattro volte superiore di effettuare colloqui. Questo dato si
collega strettamente a quello illustrato nel prossimo punto, in quanto i referenti, usualmente, si sono
dedicatid f I LINRPY2T A2yS RSttt QAYATALFIGAGlI AY YA&adz2N} YI 33

2. | fattori di successo dello Psicologo
Aver svolto attivita di diffusione

9Q ljdzSad2 Af FLrdGd2NB OKSI Ay lFaazfdzizy O2yRATAZY
52,1% degli Psicologhe hanno dichiarato di aver fatto opera di diffusione per il MIP hanno svolto colloqui,
mentre solo il 14,7% chi non ha dato il proprio contributo alla diffusione ha sostenuto colloqui. Quindi, un
FILAG2NB AYLRNIFY(diS RA Gadeé®OBoprimz2ond NBYRSNBE y2ial f QA

Aver contattato gli altri colleghi aderenti ed essersi impegnati in prima persona nella diffusione.

{A GNI GGl RA AYRAOFG2NR RA LI NILSOALITAZ2YS alb daAgdl
contatto con gli altri derenti hanno avuto quasi 5 volte in meno la probabilitd di sostenere colloqui,
NAaLlSdiaGz2 I OKA KIF Ozyidlddaragz A O2ffS3aIKA® 5QI f 4N
OKA &A 8§ AYLIS3YylI G2 RIYyR2 dnbdohe: oidiaymentd\d dlid ¥ ¥alte 1& Ay
possibilita di colloquio.

Dettagli delle analisi inferenziali

Unaprima analisikK I Ay Of dza2 GdzidS €S @GFNAFOAETA NAROGSYdziS | @

base dei risultati della precedente ediae del MIP.

Si osservi la colonnavRlue. | valori inferiori a 0,05 sono significativi.

B S.E. Wald G.d.L. P-Value [Odds Ratig

Referente MIP2 1,461 0,396 13,593 1 0,000 4,311
Diffusione mip 1,711 0,196 76,103 1 0,000 5,536
Constant -2,621 0,456 33,018 1 0,000 0,073
Con Foto 0,629 0,204 9,541 1 0,002 1,875
Aut. Psicoterapia 0,295 0,21 1,983 1 0,159 1,343
Sito in Scheda 0,203 0,216 0,881 1 0,348 1,225
Eta 0,008 0,012 0,403 1 0,526 1,008
Curriculum in scheda] 0,095 0,225 0,179 1 0,672 11




-2 Log likelihood

Cox & Snell R Squarg

Nagelkerke R Square

683,378 ,169 ,252
Chisquare df Sig.
Model 136,594 7 0,000
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In un secondo modelloottenuto con modalitd stepwise sono stati selezionati i predittori di maggior

influenza.

B S.E. Wald G.d.L. P-Value [Odds Ratic
Con Foto , 702 ,192 13,367 1 ,000 2,019
Aut. Psicoterapia ,365 ,193 3,568 1 ,059 1,440
Diffusione mip 1,726 ,196 77,900 1 ,000 5,618
Referente MIP2 1,488 ,392 14,443 1 ,000 4,430
Constant -2,320 ,187 154,001 1 ,000 ,098

-2 Logdlikelihood

Cox & Snell R Squa

Nagelkerke R Square|

684,779

,167

,250

Secondo il metodo di Nagelkerke si inferisce che i predittori sono in grado di spiegare circa il 25% della

varianza tra i risultati degli psicologi.

Chisquare

G.d.L.

P-Value

Model 135,194

,000

Previsioni effettuate secondo questo modello sono significativamente piu accurate di previsioni in base al

caso (p < 0,001).

Dal modello precedente si evince chéaittore che distingue in maniera piu netta gli Psicologi che hanno
2 O2ff 2l dzA

STTSdldz @

Lf Y2RSf f

fatto diffusione.

2 aS3dsSyids

RE 1) dzSt t A

a0 dzRA I

A LINBRAIG

2 NA

(et

OKS

OKS y2y yS8 Klyyz @

NBY Rz
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B S.E. Wald G.d.L. P-Value (Odds R#o
Aut. Psicoterapia 1,274 ,568 5,025 1 ,025 3,575
Referente MIP2 2,096 1,163 3,251 1 ,071 8,135
Mia iniziativa 1,469 ,663 4,904 1 ,027 4,344
Non con colleghi -1,590 ,658 5,839 1 ,016 ,204
Constant -,349 ,565 ,382 1 ,637 ,705

I modello che risultatatisticamente piu esplicativo ed economico individua due nuovi predittori.

Il primo per significativita & di segno negativo e riguardaoih_essersi_confrontatton i colleghi della

propria zonalLa probabilita di sostenere colloqui per chi non ha geritcolleghi & stata cinque volte piu

bassa rispetto a quella degli aderenti che si sono confrontati tra loro.

[ QFf ONR ydz2@2 LINBRAGUEZ2NBE KEQMNWPIROSTHSHYV @ (L2 aINR Y

iniziativa che rende oltre quattro voltepiu probabile ottenere un colloquio gratuito. Cid sembra
apparentemente in contrasto con la considerazione precedente, ma va posta attenzione alla differenza tra

le due domande:

a1 A F@dzi2 Y2R2 RAS Txeiy TINRYNE YNIM REREyE A Qi 1 2y Ké
laNR &Ll adl Gb2é Liz5 AYRAOINB dzy A&2tlYSyd2 2 dzy RA

24t QRGALNBAYRT A2y FES ag2taGr & adlkdl Xé
S LINBaSyidl @FENARS LRaaArAoAfAdr RA NRaLRadl o [ I NXa
il soggettq che pure € entrato in contatto con gli altri aderenti, si € prodigato poi in prima persona per la

promozione.

-2 Log likelihood| Cox & Snell R Squg Nagelkerke R Square

81,547 ,241 ,332

Secondo il metodo di Nagelkerke si inferisce che i predigtonio in grado di spiegare circa il 33% della

varianza tra i risultati degli psicologi.

Chisquare |G.d.L] P-Value

Model 22,044 4 ,000

Previsioni effettuate secondo questo modello sono significativamente piu accurate di previsioni in base al
caso (p 9,001).
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TREES

Gli alberi di classificazione ci consentono di analizzare meglio cid che accade in singoli sottogruppi di
colleghi. Si tratta di elementi che non emergono nei modelli di regressione logistica poiché dipendono
RFIfftQAYGSNITA2YS RA LIAG G NRIFOACT

l'yOKS 3tA FEtoSNRA RA Ofl a

a T A2yS YSiailz2y2 Ay S
4dz00Saaz2 O6Af pHIn 22 RSA 02ftfS f

OKI Fradr K

w =
P
S+
O«
e
w»

Analizziamo ora separatamente i due gruppi.

t SN OKA KI FlLdd2 RATFTFAzZAA2YS [060AlFY2 fQymIy:: RSA
non ha svolto questa funzione. Tra i non referenti notiamo che ben il 59,1% dei colleghi autoriazati all
psicoterapia ha svolto colloqui, contro il 36,6% dei hon psicoterapeuti.

Studiando il braccio di chi non ha fatto diffusione notiamo che la prima variabile di interesse ¢ la presenza
della foto in schedael sito www.dencapsicologiit. Chi non ha diffusil MIP aveva come principale mezzo

di visibilita la scheda in Elenco, e in questo caso la presenza della foto ha raddoppiato la possibilita di avere
colloqui.

Tra chi si & trovato a non aver svolto diffusione e a non avere la foto in elenco emergefui rud.lJS NJ f QS
anagrafica, con la fascia tra i 32 e i 50 anni che ha un maggior successo dei piu giovani e dei pit anziani.



CalloquiSiNe
Hode O
Categony % n
r—— - H NO 75,6 558
: HHNO : H 3| 24,4 130
(W Total  100,0 733
| S — | I_
diffusionemip
Adj. P-value=0,000, Chi-
square="107 923, d=1
1 a
Maode 1 MNaode 2
Categony % n Categony % n
H NHO 4789 8z H NO 85,32 465
L= 52,1 100 L=l 147 80
Total 26,0 192 Total 740 545
Feferente MIPZ Con Foto

Adj. P-value=0,003, Chi-square=%,

Adj. P-value=0,000, Chi-square=14,

803, df=1 510, df=1
u] 1 a 1
Mode 3 Mode 4 Maode 5 Mode G
Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n
H HO 51,8 88 H NO 182 4 H NO 292 216 L] 772 1580
| 5 48,2 82 H 5| 218 18 H 35 102 36 H 5 22,7 44
Total 23,0 170 Total 3.0 22 Tuotal 477 352 Total 26,3 184
Aut Psicoterapia Eta
Adj. P-walue=0,003, Chi-square=2, Adj. P-walue=0,018, Chi-square=1%5,
610, di=1 296, df=2
Si Mo <= 32 (32, 50] = &0
Maode 7 Mode 8 Haode 3 Made 10 Hade 141
Category % n Categony % n Category % n Categony % n Categony % n
B HNO 409 36 H NO G634 &2 H NO 6.2 125 H HO 842 165 H NO 100,0 26
H s 59,1 52 |_B=]| 366 30 || 38 5 || 158 31 H 5| oo o
Total 1189 &8 Total 11,1 82 Total 176 130 Tuotal 26,6 195 Total 3.5 26

Figural ¢ Albero di classificazione
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6. INDAGINE SUL SISTEMA DI COMUNICAZIONE TELEMATICA

a cura diElisaFlavia Di Muro

bStfQFrYoAd2 RSt alLt wuX Af aA02 9tSyoO2taal2f23AdAlL
colloquio gratuito, di cui circa la meta hanno portato alla realizzazione degli incontri con i professionisti. In
realta i collmui svolti potrebbero essere di piu: ottoolleghi, infatti, non ci hanno inviatomalgrado i

solleciti- alcuna notizia sulla ricezione e la gestione delle richieste telematiche, mente altri hanno fornito
informazioni incomplete, ad esempio avvisandoni merito ad appuntamenti concordati e non
confermandoci, poi, se il colloquio si fosse effettivamente svolto. In ogni caso i dati pervenuti, benché in
modo preliminare, offrono spazio a varie interpretazioni.

Esito dei 97 Inoltri Telematici

Colloqui
certamente
svolti
B Feedback 49%
Non
Pervenuti

8%

| Altri esiti
43%

Figura2

Da un latosembrerebbe che il canale telematicoessendo il suo uso relativamente recente in Italia,
sopratutto in ambito psicologicenon sia particolarmente efficace nel favorire I'effettiva concretizzazione
delle richieste degli utenti, per cui sarebbe imporanttimizzarne le potenzialita, sia attraverso una
miglior comprensione e gestione delle dinamiche psicologiche sottostanti a questo genere di
comunicazioni, sia implementando soluzioni migliori sul piano tednfoosmatico (ad esempio rivedendo |l
form delle richieste che il sito mette a disposizione degli utenti per interfacciarsi con i professionisti).

D'altra parte, &€ da mettere in conto anche il fatto che una situazione come quella legata al MIP 2 ed alla
gratuita dei colloqui offerti possa avvicieamaggiormente anche persone semplicemente curiose, indecise

0 non adeguatamente motivate alla concretizzazione reale dell'incontro cBeitmlogole quali forse, per

il minor coinvolgimento richiesto, potrebbero usare maggiormente proprio il candiemegico per
contattare i professionisti.

Proprio al fine di riflettere sulle possibili dinamiche psicologiche insite nella scelta del canale telematico da
parte dell'utente, si & pensato di analizzare i dati in funzione del rapporto fra esiti dellesteld canali
utilizzati dai professionisti per gestirle. Purtroppo alcuni colleghi non hanno fornito tutte le informazioni
necessarie per questo tipo di analisi, per cui soltanto 74 degli 89 feedback perventrtinte delle 97
richieste inoltrate- soro analizzabili.
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Prima di soffermarci su questi preziosi dati, vale la pena notare il fatto che in due occasioni e stato riferito
l'utilizzo di un canale particolare per concordare I'appuntamento: gli sms. In entrambi i casi i colloqui sono
stati regolarmate svolti, ma é difficile poter riflettere su questo dato vista I'esiguita del campione e
l'incompletezza delle informazioni riferite. Non sappiamo, ad esempio, se i colleghi, ricevuta l'email
dell'utente, lo abbiano direttamente contattato via sms sulldare da loro indicato, o se abbiano risposto

via email e sia stato poi l'utente a rispondere successivamente (spontaneamente o su richiesta dello
Psicologd via sms. Percido anche questi due casi sono stati inclusi tra i feedback non analizzabili.

Statigiche Riassuntive

In seguito ai 97 Inoltri telematici ai professionisti dal sitew.elencopsicologi.iper il MIP2, abbiamo riscontrato
e 47 Colloqui sicuramente svolti (inclusi i casi in cui non & chianadialita di contatto)
o 42 Altri esiti
e 08 Esiti ignoti (Feedback dei professionisti Non Pervenuto)

Riguardo agli 89 Inoltri sui quali abbiamo ricevuto Feedback,
e 02 Inoltri non sono stati presi in carico dai professionisti per contrattempi
s 13 Feedback sonmcompleti
e 74 Feedback sono completi e dunque analizzabili

| 74 feedback analizzabili segnalano che
e nHu [/ 2tft2ljdzA az2y2 adliAr a@2taGAz O2y I Y2RFtAGL dzal (
0 23 attraverso una telefonata delPsicologpdopol @S NJ NA OS@dzii2 f QLY 2f (i NP
o 12 attraverso una telefonata dell'utente, in risposta all'email dlicologo
o nT FAG4GNF OSNBR2 f QSYIl Af
e mMn [/ 2ftf2ldzA &a2y2 adlaA LINBy2GFGA 068 LR2A FyydzZ Il GA
cosi rappresentata:
o 09 attraverso una telefonata delPsicologd R2 LJ2 F @SNJ NROS@dzi2 f QLy2¢t (N
o0 04 attraverso una telefonata dell'utente, in risposta all'email dléicologo
o nm I GGNF SNBR2 € QSYI Af
e 18 Appuntamenti non sono stati concordati
02 casi tramite telefonata dellBsicologdlR 2 LJ2  +F GSNJ NR OS@dzi2 f QLy2f (NP
nu OFaAx Ay OdzaA y2y OQS Psicoldbgd I NRAR &L &G t
01 casi tramite telefonata dell'utente in risposta all'email délkicologo
02 casi tramite scambi via mail
Mmm Ol &aA Ay OdzxA {emall debaRSicoldgd I G NRaLlzadl | ¢

O O O O O

| casi in cui @ stato Bsicologd (St SF2y N8B FffUdziSyiS R2LI2 | dSNI NX OS @dzi
Analizzandoli riscontriamo

e 34 Risposte alla chiamata defsicologo

e 23 Colloqui svolti

e 09 Colloguprenotati (e poi annullati o disertati)

e 02 Casi di mancato accordo

e nH [/ laA Ay OdzA y2y OQS Psidblbgp NARaLIadGl FttlF OKALFYIFGE
In 17 casi, invece, € l'utente ad aver chiamato in risposta all'email llgitmlogocon questi esiti

e 12 Colloqui svdil

e 04 Collogui prenotati (e poi annullati o disertati)

e 01 Casi di mancato accordo
Nei 10 casi di contatto avvenuti esclusivamente via email, infine, osserviamo questi dati:


http://www.elencopsicologi.it/
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e (07 Colloqui svolti
e 01 Colloqui prenotati (e poi annullati o disertati)
« 02 Casi dinancato accordo

Considerazioni preliminari

Considerando i dati forniti dai feedbaenalizzabili, sembrerebbe avvalorata I'eventualita, cui prima si
accennava, che i colloqui svolti corrispondano in realta a piu della meta delle richieste (42 suleidlitota

74, quindi quasi il 60%). Nel 19% dei casi, invece, gli appuntamenti concordati sono stati poi disdetti o,
molto pit spesso, disertati, ed i motivi, quando riferiti dai colleghi, non sembrano diversi da quelli che si
presentano nella prassi ordinarfaontrattempi, incertezze...). Infine, nel 24% dei casi non & stato possibile
concordare I'appuntamento, per varie ragioni che andremo poi ad esaminare.

Esito dei 74 Feedback Analizzabili

B Appuntam

enti non
concordati
24%

m  Colloqui
prenotati
(e poi
annullati o
disertati)
19%

m Colloqui
svolti
57%

Figura3

Diamo ora un'occhiata piu da vicino ai 42 colloqui svolti: conp&inotare, in piu della meta dei casi &
stato lo Psicologostesso a chiamare telefonicamente l'utenie seguito alla ricezione delkichiesta di
colloquio. Solo nel 29% dei casi é stato l'utente a telefonare Rdiocologo dopo che questi gli aveva
risposto via email invitandolo, appunto, a chiamare per concordare I'appuntamento. Ancora meno (17%)

sono i casi in cui I'appuntamento poi esitato in un colloquio & stato concordato esclusivamente via email.
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42 Colloqui Svolti
Modalita usata per concordare l'appuntamento

B Telefonata
dell'utente in
risposta

all'email
28%
B Telefonata
dello
psicologo
55%

Figura4

Un trend an#éogo sembra interessare i 14 colloqui prenotati e poi disdetti o disertati: la percentuale dei casi
in cui e stato l'utente a chiamare il professionista & la stessa, mentre quella dei casi in cui € stato lo
Psicologoa chiamare l'utente & addirittura supere al 60%. Si riducono invece le occasioni in cui
'appuntamento € stato concordato esclusivamente via email. Trattandosi perd di un numero non molto
alto di dati, la loro incidenza potrebbe essere facilmente soggetta a influenze dovute al caso, @er cui
opportuno non avanzare ipotesi.

14 Colloqui prenotati (e poi annullati o disertati)
Modalita usata per concordare I'appuntamento

Email
7%

B Telefonata

dell'utente in
risposta
all'email B Telefonata
29% dello
psicologo
64%

Figurab

Piu interessanti invece i dati sui 18 casi in cui é risultato impossibile concordare gli appuntamenti: qui il
trend s'inverte nettamente, perché solo il 22% delle volte é statedicobgo a chiamare spontaneamente
l'utente (che nella meta dei casi e risultato irreperibile), e scende a circa il 5% anche la percentuale delle
occasioni in cui € stato invece l'utente a chiamare il professionista. Sempre bassa, poi, la percentuale di
scambi eféttivi che avvengono esclusivamente via email. In tutti questi casi l'impossibilita di concordare
l'appuntamento risulta legata, come riferiscono i feedback dei colleghi, ora a difficolta logistiche (dello
Psicologoo dell'utente), ora a disguidi ed incedze. Tuttavia, la cosa davvero interessante ¢ il fatto che
tale impossibilita dipende, nel 61% di questi casi, da una ragione assai banale: gli utenti non hanno risposto
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in alcun modo all'email che IBsicologagli ha inviato. E' un dato che lascia pemsan quanto sembra
suggerire che rispondere alla richiesta dell'utente via email, invitandolo a chiamarci, non sia un modo molto
efficace di stabilire il contatto. Comunque anche qui € necessaria molta prudenza nella lettura dei dati, in
guanto non ne ablamo molti a disposizione e quindi i fattori casuali potrebbero distorcerne la portata.

18 Appuntamenti non concordati
Tipo di contatto tra psicologo e utente

B Telefonata

dell'utente in Scampi via
risposta mail
B Telefonata allemail 11%
dello 6%
psicologo
11%
Nessuna
risposta
. -
risl\Fl)iS;;r;lla all'email dello
chiamata psicologo
dello 61%
psicologo
11%

Figura6

Proviamo allora ad organizzare diversamente le informazioni, per un confronto incrociato su gruppi di dati
piU consistenti.

Potremmo ad esempio chiederci in che proporzioni sono stati utilizzati i vari canali di contatto sul totale dei
74 feedback analizzabili, cosi da avere una visione d'insieme sulla loro frequenza d'uso. Sostanzialmente, in
meta dei casi Id’sicologgreferisce chamare direttamente al telefono I'utente dopo aver ricevuto la sua
richiesta via email, mentre nell'altra meta sceglie invece di rispondergli tramite lo stesso canale, I'emalil
appunto, spesso invitandolo a stabilire un contatto telefonico.

Il tipo di contatto
nei 74 Feedback Analizzabili

Solo email u L'u:]ente
14% a
I\_Iessuna chiamato
nﬁ.pOStﬁ in risposta
2 1652}& all'email
° 23%

B Nessuna

risposta
alla B Telefonata
chiamata dello
dello psicologo
psicologo 45%
3%

Figura7
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Cosa succede in quest'ultima circostanza? Rispetto alle 38 comunicazioni via email da parte del
professionista, l'utente reagisce chiamando quasi la meta delle volte (46%), mentre nel 26% dei casi il
contatto prosegue esclusivamente @anail, e in ben il 29% dei casi l'utente non risponde in alcun modo
all'email delloPsicologo

Nei 38 casi in cui lo psicologo ha
contattato viaemail l'utente:

Nessuna B Risposte
risposta per
2904 telefono
45%

Rispos
via email
26%

Figura8

Si tratta di un dato interessante, specie se paragonato a quel piccolo 6% di casi in cui l'utente é irreperibile
anche telefonicamente- su 36 telefonate da parte delld®sicologo- ed andrebbe approfondito
ulteriormente applicando delle statistiche inferaali per valutarne la significativita.

Nei 36 casi in cui lo psicologo ha
telefonato all'utente:

H | 'utente
. ha B Nessune
rispost risposta
94% 6%

Figura9

Intanto, perod, si pud comunque riflettere sul motivo per cui, in una parte non irrilevante delle circostanze,
l'uso esclusivo dell'email non é risultato un canale efficace peilis&alh contatto con I'utente che richiede
telematicamente il colloquio per il MIP 2. Scarsa motivazione della persona, che messa di fronte a un
contatto piu concreto, telefonico, si tira indietro? Oppure una decodifica non adeguata, da parte del
professonista, della richiesta dell'utente? Indubbiamente € importante, sul piano motivazionale, che
l'utente faccia il primo passo nel contatto con Rsicologp ma non va dimenticato che l'utente questo
passo lo fa gia, quando inoltra via email la richiesteotioquio. Sul sito Elencopsicologi.it vengono infatti
offerte due modalita per contattare i professionisti: il telefono, oppure un testo scritto liberamente, tramite
un format che non rende visibile l'indirizzo email ddflsicologoma provvede all'inolw riservato della
richiesta tramite lo Staff (tutelando cosi i colleghi dalla ricezione di spam e messaggi inappropriati). E'
quindi una scelta dell'utente quale canale utilizzare, se quello telefonico, piu diretto ed emotivo, o quello
telematico, piu neuto, discreto, economico, ma forse non accessibile costantemente. Dietro questa scelta
possono quindi esserci diversi fattori, non sempre liquidabili nel generico concetto di "motivazione". Si
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tratta di considerazioni particolarmente rilevanti sopratuttsgétto al MIP, che per sua natura non si pone

scopi fondamentalmente clinici, ma piuttosto mira ad avvicinardgicologialle persone, e a favorire la
conoscenza della cultura psicologica. Avvicinare le persone implica quindi anche agevolare il contatto
OSNDIYyR2 RA AYyUGdzANB S AyOtAylrTA2yA RStfQdziSydsS:
canali per far leva sulla sua motivazione.

Si e quindi pensato di inserirel format di richiesta l'indicazione, da parte dell'utente (il qualgia tenuto

a fornire nome, cognome, email e recapito telefonico fisso o cellulare), della propria preferenza sul canale
da utilizzare, per IdPsicologo nel rispondere alla sua email di richiesta colloquio, lasciando comunque
aperta la possibilita di tiAT T F NB FyOKS QFfGNB OFylfSE FfSaairoi
I f OdzyA LINRPFSaaArAzyAradAr LRINBOOSNR GNIGAOSYSNEAZ LIS
cellulare da lui fornito (qualche collega nel suo feedback suggdrikiahiedere necessariamente un fisso
attraverso il format, ma va considerato il fatto che la minor privacy offerta da un telefono tradizionale
potrebbe scoraggiare gli utenti. Lo Staff ha comunque provveduto a modificare il form offrendo la
possibilita dfornire, volendo, non uno ma due recapiti: un fisso e un cellulare).

In ogni caso l'abitudine, da parte delBsicologo di rispondere all'email del paziente chiamandolo
direttamente al telefono o al cellulare sembra comunque essere molto diffusa, al@giudicare dai dati,
probabilmente anche per la sua praticita ed efficacia di contatto. E a proposito di efficacia, si potrebbe
magari obiettare che uno dei motivi per cui gli utenti raramente non rispondono al telefono sia molto
banale, in quanto potrebero non aver memorizzato il numero del professionista, e quindi accettare la
chiamata senza sapere che c'éPsicologalall'altra parte della cornetta... Si tratta pero di un'ipotesi il cui
peso hon sembra rilevante sulla base dell'analisi dei datinoehento in cui proviamo a raggrupparli in un
altro modo ancora, vale a dire appunto sulla base dell'efficacia, in termini di colloqui effettivamente svolti,
delle variemodalita di contatto. Nei 36 casi in cuifsicologdha chiamato direttamente l'uter, infatti,
abbiamo un bel 63% di esiti in colloqui svaitijndi, pure ipotizzando che in molte occasioni l'utente possa
esser stato inizialmente recalcitrante, il contatto telefonico involontariamente stabilito cdPsiocologo
sarebbe risultato efficaenel dissolvere dubbi e perplessita. Il colloquio prenotato € stato invece disdetto o
disertato in un quarto dei casi, e il 6% delle volte & stato impossibile concordate |'appuntamento
(un'analoga percentuale riguarda l'irreperibilita dell'utente).
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36 Casi in cui lo psicologo
ha telefonato all'utente,
dei quali:
m Colloqui
svolti
64%
Nessun
risposta all
chiamata
dello — i
psicologo ™ Cas1 " prenomi e
6% mancato P . llati
accordo por annuiial
5% o disertati)
25%
Figua 10

Gli esiti sono apparentemente molto simili anche nelle 17 occasioni in cui l'utente ha accettato l'invito a
telefonare alloPsicologo(anche se dobbiamo riconoscere che, trattandosi di pochi dati, variabili casuali
potrebbero alterarne il significato). Ma la cosa da non dimenticare € che questi 17 casi rappresentano
comunque solo una frazione (quasi la meta) di quelli in cBsloolog risponde via email, e quindi gli esiti
positivi rappresentano una frazione della frazione, in termini di efficacia della comunicazione via email:
infatti, in numeri netti, i colloqui svolti corrispondono alla meta di quelli ottenuti quando invece € lo
Pscologor OKA Il Y NB f Qdzi Sy So

17 Casi in cui l'utente
ha chiamato in risposta all'email,
dei quali:

®  Colloqui

prenotati (e
poi annullati
= Cso\m o disertati)
23%
71% °
B Casidi
mancato
accordo

6%

Figurall

Infine, per quanto riguarda gli esiti delle 10 occasioni in cui il contatto stabilito via email & proseguito
telematicamente (quindi escludendo sia le volte in cui l'utente risponde allletedéfonando al
professionista, sia quelle in cui non risponde in alcun modo: siamo quimdine di un terzadei casi di
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comunicazione via email), si registra un 70% di colloqui effettivamente svolti, un 10% di colloqui prenotati e
non realizzati e un 2@ di casi in cui é stato impossibile concordare I'appuntamento. | dati sono realmente
troppo pochi, ma se indagini piu ampie dovessero confermarli sembrerebbero indicare che I'email & un
canale comunicativo non meno efficace rispetto al telefono, ma saloga correttamente utilizzato.

Colpisce in particolare la bassa percentuale di appuntamenti non onorati, quasi che i tempi in differita della
comunicazione favoriscano la riflessione e quindi I'organizzazione logistica. Quasi paradossalmente, al
contemp& &aSYONIy2 FdzyYSydarNB €S @2f0S Ay Odzxi f QI LIz
tuttavia dipendere dalla possibilita, attraverso i vari scambi email, di chiarire meglio le proprie motivazioni
come riferito in qualche feedbacle quindi rinunziaré £ f QA y 02 y (i N2 &

10 Casi di contatto effettivo

solo via email,
dei quali:
m Colloqui
svolti
70%

B Colloqui
prenotati (e
poi
annullati o
disertati)
10%

B Casidi
mancato
accordo

20%

Figural2

Si tratta indubbiamente di riflessioni preliminari e di dati che andrebbero approfonditi con ulteriori indagini
ed una piu ampia casistica, ma ci aiutano a riflettere e a migliorare il servizio offericdeatl e
professionisti dal sito Elencopsicologi.it, anche al fine di favorire il miglior esito delle richieste telematiche
nella prossima edizione del MIP.

E' fondamentale a questo proposito sottolineare, ancora una volta, quanto sia centrale la tiabhe
precisa e tempestiva da parte dei colleghi. Appare quindi prioritario trovare i modi per favorirne il
coinvolgimento, specie a fronte di quegli 8 feedback non pervenuti e di quei 13 incompleti sul piano
dell'informazione richiesta.
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7. RISPOSTE DEGIIENTI: LO PSICOLOGO DI BASE

Gli Organizzatori del MIP hanno voluto inserire, nei moduli di-feseak che sono stati fatti compilare agli
dzi Sy GA LI NISOALI YOGAZ dzy ljdzSaAdG2 NAR3Idzr NRFyaGS € FA

4

Si trattava di valutare la reaziore SA LI NG SOA LI yiGA FffQALRGIGSAA RSt Q)
base,analogaa quella del Medico di base.

Il quesito posto e stato il seguente:

GWAGSNNBO0OS dziAfS AAGAGAANBE 1 FAIdzZNT Rovdlef(@®dme a A O2
FR S&aSYLA2 Af aSRAO2 RA ol aSuoKé
lffQdziSyidS OKS O2YLIAELF@GF Af ljdzSadA2y I NR2 8§ adl ar
- Moltissimo
- Molto
- Abbastanza

- Poco
- Per niente

[ QSaA (2 RSEftS NRALR dabefla: § NALRNII G2 yStfl asS3adsSyids

Numero Percentuale
Risposta Risposte Percentuale Cumulata
Moltissimo 629 55,6 55,6
Molto 332 29,4 85,0
Abbastanza 104 9,2 94,2
Poco 23 2,0 96,2
Per niente 5 0,4 96,6
Non risponde 38 3,4 100,0
Totale 1131 100,0 100,0

Tabella25 ¢ Risposta degli utenti al quesito

Nella seguente tabella riportiamo un approfondimento dei dati ricavati dalle risposte degli utenti.

La tabella, che semplicemente riportiamo, sara oggetto di analisi statistiche pubblicate ispecifico
I NIAO2t2 RSRAOFG2 Fft2 ataraodoz2tz232 RA ol asSé aO0l NR
lettura.
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SESSO MASCHI FEMMINE MASCHI FEMMINE
9¢! Q GIO ADU GIO ADU GIO ADU GIO ADU
ISTRUZIONE INF SUP INF SUP SUP INF SUP INF
9 106 13 333 66 24 219 67
GRADI MOLTO
MENTO
7 15 2 40 12 2 24 5
POCO
Totali 16 121 15 373 78 26 243 72
Totali Ss 137 388 104 315
Tabella26¢[ A @St t 2 RA ENJ-V?})\YS)/G’% RStEF LINBLRAGE RA 7\éu7§uqzixzyé R
RSttt QAAGNHZ A2yS RSItEA AYyGSNBAAGH GA

Totali record utenti1131

Totali record di coloro che hanno risposto a tutjiiesiti in oggetto (eta, sesso, istruzion&44
944 utenti = 241 maschi e 703 femmine

Abbiamo considerato:

e Giovani = Minori o uguali a 35 anni

e Adulti = Maggiori di 35 anni

e |Istruzione inferiore = Licenza elementare e media

e Istruzione superiore = Diplom@lLaurea (triennale e specialistica)

e DNIRAYSyYyi{2 Waz2fid2Q I' widalLl2adsS OKS NASY({NI} @l y?2
e DNIRAYSyYy(2 Wwt202Q I wAialLlzaidsS OKS NASYGNI gLy2 A

Considerazioni

90 RSt Gdzid2 SOARS\yodbasekis stata@ppie&ata dRgh utednyche harddi rifpddto2

Ff 1jdzSadA2y I NR2d C2NRS fQdziAfAdt RSt NHz2f2 RStf2
Medico nellatutela della salute psicdisica comincia ad essere riconosciutaaigsta, al punto che ben

f Qyp» RSIEA dziSyidA YIFyAFTFSaidl RA INFRANB ljdzSadl AL

t NEOoFoOoAfYSYdS dzyl RSEfS Y2UA@QFT A2yA OKS &LMAy3d2y?2
consiste nella copg¢ura parziale o totale dei costi relativi al supporto psicologico, che andrebbero a carico
del Sistema Sanitario Nazionale.
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9Q AYTFIGAGA 2LAYA2YS RAFFdzaAal OKS It A dziSydir OKS 'y
professionista a causdelle spese che comporta un consulto psicologicoamcor piu- un percorso di
psicoterapia prolungato nel tempo.

5QFf GNR @RY(i2 LILINB SOARSyGS OKS fF LINBaSyil RSftf
sviluppo della persona,gssamigliorare significativamente le aspettative di benessere, la qualita della vita

e, in termini economici, ridurre le spese che le psicopatologie non trattate procurano sia per le persone che
per lo Stato.

[ QAddGAGdd A2yS RSt T bk dihdameRt&un fudlo decisivdnzlib diffitoneRiilla 6 |
Odzt (0 dzNJ LJA A O i NI A @l@kdugaddatp@iiaialicGnketto di benessere psicologico, al
YIYyGSyAYSyi(i2 RSttlF &alrtdziS YSyidalrtsS S I & dagorgilae NI | y
servizio della realizzazione a livello personale o di gruppo (scuola, lavoro, ecc.)

Q¢

Vi e da dire, in conclusione, che non & possibile operare una generalizzazione dei risultati in rapporto alla
popolazione italiana sul campione esaminatoe§o, infatti, € composto da utenti che si sono rivolti agli
Psicologi del MIP perché gia interessati alla Psicologia; si pud supporre, pertanto, che siano piu inclini a
valutarne in senso positivo i benefici.

| dati di questa indagine, comunque a nhastavviso importanti, pongono in risalto questo tema e
incoraggiano la messa a punto di indagini piu rigorose, che abbraccino un campione rappresentativo della
LRLREIFTA2YyS AdGFtAFYlF S NBadGAlGdzaaldlyz2 O2yolo@Hor F NBT
Psicologo nel contesto dello sviluppo normale della persona.
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8. RISPOSTE DEGLI UTENTI: DUE DOMANDE APERTE

A cura di Patrizia Belleri e Cecilia Coccia
[ QSRATA2YS wnnd RSt alLt KIF NBIAAGNTI GAoitaliano. O2f £ 2 |j d:

LEfl FAYS RA 23yA O02fft2ljdAz Q! GSydasS § adridz2 Ay
FGGAYSYiGAr fQSEALISNASYT I & 54 02t 2NR OKS KI yyerd dzi dzF

backcompilato.

Nel Modulo soncstate poste, tra le altre, due domande:

1. Che cosa vorrebbe ottenere da un intervento psicologico?
2. Che cosa e per lei Bsicologi&
Trattandosi di domande aperte, si € reso necessario raggruppare le risposte per categorie, daesind
le differenze 1@ F GS €t dzyAOAGEL RA 23IyA NRaALRA&AGE S O2 NN

arbitrarieta nella interpretazione delle opinioni espresse dagli Utenti.

Prima di illustrare le risposte alle due domande, diamo una descrizione della popolazicolerdi che
hanno risposto.

Descrizione della popolazione

Le persone che hanno restituito il questionario compilato sono 222. Di questi 64 sono uomini, 154 donne e
13 non hanno dichiarato il sesso.
[ QSGL § O2YLINBal GN¥ mn S Ttp [FYyyAo®

La Tabell@7 elasuccessiviigura By S Rl yy 2 dzyl RS&AONART A2yS &aSO2yR2

Eta Maschi Femmine Non indica Totale %
Non indica 6 9 7 22 9,9
14-18 1 1 0 2 0,9
19-27 9 28 1 38 17,1
28-37 22 36 0 58 26,1
3847 14 44 0 58 26,1
48-57 7 17 3 27 12,2
5867 4 5 2 11 4.9
68-77 1 4 0 5 2,2
Totale 64 145 13 222 100,0

Tabella27 ¢ Distribuzione per sesso e per eta
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® Maschi

B Femmine

m Nonindica sesso

14-17 18-27 28-37 38-47 48-57 58-67 68-77

Figural3¢ Distribuzione per sesso e per eta

Le 222 persone che hanmisposto alle due domande sono state catalogate anche per titolo di studio: dalla
Licenza Elementare, alla Laurea Specialidtigd.abell28 e lasuccessiv&igural4 ne indicano la

distribuzione.

Maschi Femmine Non indica sex. Totale %

Licenzeelementare 1 3 0 4 1,8
Licenza media 12 24 2 38 17,1
Diploma 38 65 7 110 49,5
Laurea triennale 1 15 0 16 7,2
Laurea specialistica 8 33 0 41 18,4
Non indica titolo 4 5 4 13 5,8
Totale 64 145 13 222 100,0

Tabella28 ¢ Distribuzione per sesso e per titolo di studio
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Figural4 ¢ Distribuzione per sesso e per titolo di studio

Risposte alle due domande aperte
Che cosa vorrebbe ottenere da umtervento psicologico?

Le risposte alla prima domda sono state cosi catalogate:

Aiuto generico, risolvere/eliminare un problema, guarigione

Sostegno, consiinApratiAci, guida ) ) o ) ) )

wlk 33AdzyISNE dzy2 aul 2 O0aSNBYAULY UNIYIldAffAOGLZ
Migliorare uno o piu aspetti di s€, migliorare le relazioni familiari o sociali, migliorare la vita

Aumentare conoscenza di sé, consapevolezza, crescita personale, cambiamento, acquisire gli
strumenti per affrontare i problemi autonomamente

F. Altro

G. Nessunaisposta

moow>

Alla domanda sulle aspettative circa il colloquio psicologico, hanno risposto 198 persone, mentre 24 non
hanno dato alcuna risposta.

La Tabell29 e la successivaigural5 descrivono le risposte date, distribuite per sesso.

La Tabell®80 e lasucessivaigural6 descrivono le risposte date, distribuite titolo di studio.

La Tabell®1 e lasuccessiv&igural7RSa ONA @2y 2 S NRAaALIZ&adS RIFIGSET RA&G!
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Maschi Femmine Nonindicasex. Totale %

A. 11 32 1 44 19,8
Aiuto generico

B. 10 14 3 27 12,1
Sostegno

(@ 12 24 2 38 17.1
Raggiungere uno stato

D. 8 20 1 29 13,0
Migliorare aspetti di sé

E. 15 37 2 54 24,3
Aumentare conoscenza di sé

F. 2 3 1 6 2,7
Altro

G. 6 s 8 24 10,8
Non risponde

Totale 64 145 13 222 100,0

O«
No
QX

Tabella29¢é / K S GA aLSGdA REE O2ff2ljdA2KE wAaLkai

m Maschi
B Femmine
o e m Nonindica sex.
VSé o°b
<<‘ {\QQ
&
(9.

Figurals5¢ca / KS O2al GA FaLlSiaGA RIt O2tf2ljdzAi2Ké wAaalLkRadil:
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Lic. Lic. Diploma Laurea| Laurea Non Totale %
Eem. Media Trien. | Spec. indica
A. 1 12 23 5 2 1 44 19,8
Aiuto generico
B. 1 2 17 4 3 0 27 12,2
Sostegno
<. 1 8 17 2 10 1 39 17,5
Raggiungere unagtato
D. 0 10 14 0 5 1 30 13.5
Migliorare aspetti di sé
E. 1 3 27 5 15 2 53 23,8
Aumentare conoscenza di s¢
F. 0 1 4 0 0 0 5 2,2
altro
G. 0 2 8 1 6 7 24 10,8
Non risponde
Totale 4 38 110 17 41 12 220 100,0
Tabella30cda / KS O2al GA FaLSGGA RIFIE O2tt2ljdA2KE wralLlzadi
Figuraléca / KS O2al (A FalLISGdA RIE O2ftf2ljdzA2KE wraalLlali



